
1 | Mạng lưới VNGO - FLEGT 

 

QUẢN LÝ ĐẤT RỪNG VÀ CÁC CƠ CHẾ CHIA SẺ LỢI ÍCH TRONG BỐI CẢNH VPA-

FLEGT & REDD+ 

Lê Hồng Liên, Vũ Thị Bích Hợp, Nguyễn Thanh Hiền, Nguyễn Phú Hùng ** 

**Trung tâm Phát triển Bền Vững (SRD) 

GIỚI THIỆU 

Từ năm 2010, Chính phủ Việt Nam đã 

đàm phán VPA/FLEGT. Hiệp định này được 

ký chính thức vào năm 2018, được phê 

chuẩn và đi vào hoạt động năm 2019. Theo 

kế hoạch từ năm 2021, Việt Nam sẽ chỉ xuất 

khẩu nguyên liệu và sản phẩm gỗ được cấp 

phép FLEGT sang EU. 

Theo quy định của FLEGT, gỗ hợp 

pháp là gỗ được khai thác hoặc nhập khẩu 

theo quy định của pháp luật Việt Nam, bao 

gồm cả tình trạng hợp pháp của đất rừng. Ở 

Việt Nam, “rừng” được giao cho người dân 

địa phương chủ yếu là rừng trồng (gọi là 

rừng sản xuất) và hầu hết người dân đều có 

đầy đủ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Tuy nhiên, vẫn còn những khu vực cộng 

đồng chưa có giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất lâm nghiệp do tranh chấp (giữa 

cộng đồng với các chủ thể khác) và chồng 

chéo giữa bản đồ và thực tế. Gỗ khai thác từ 

những khu vực này, dù là rừng trồng hay 

rừng tự nhiên, đều bị coi là bất hợp pháp 

theo quy định của VPA/FLEGT 

Trong REDD+, việc chi trả được dựa 

trên bằng chứng về quyền sử dụng đất rừng. 

Tại các khu vực tranh chấp, không thể thiết 

lập cơ sở để thanh toán. Do đó, vấn đề 

quyền sử dụng đất lâm nghiệp có tác động 

lớn đến REDD+ và FLEGT. Nhiều nơi, 

người dân được các công ty lâm nghiệp, ban 

quản lý rừng giao đất thông qua hình thức 

khoán ngắn hạn. Với loại hợp đồng này, 

người dân địa phương có thể không nhận 

được lợi ích lâu dài từ REDD+, đặc biệt khi 

các công ty lâm nghiệp hoặc ban quản lý 

thay đổi hợp đồng và giao đất rừng cho đơn 

vị khác quản lý. 

Ngoài ra, REDD+ và các biện pháp 

đảm bảo an toàn yêu cầu việc chi trả phải 

đảm bảo sự công bằng cho các thực thể sống 

phụ thuộc vào rừng, các nhóm xã hội liên 

quan đến quản lý rừng, v.v. Do đó, cần xem 

xét liệu các cơ chế chia sẻ lợi ích hiện tại có 

công bằng, có tính đến lợi ích của cộng đồng 

tham gia bảo vệ, minh bạch và lợi ích lâu dài 

của cộng đồng, có tuân thủ các quy định về 

bảo vệ REDD+ hay không.  

Kết quả phỏng vấn 126 người người từ 

hai nhóm đối tượng khác nhau là cán bộ lâm 

nghiệp, và nông dân trồng rừng và số liệu 

điều tra thứ cấp tại ba tỉnh Sơn La, Quảng 

Trị và Cà Mau của Việt Nam được xử lý 

bằng phần mềm thống kê Excel và SPSS. 

Các cơ chế chia sẽ lợi ích chủ yếu tại các 

điểm nghiên cứu là chi trả dịch vụ môi 

trường rừng (PFES), cơ chế giao đất giao 
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rừng và cơ chế khoán bảo vệ rừng. Tùy từng 

loại rừng đặc trưng tại mỗi khu vực nghiên 

cứu (đặc dụng, phòng hộ hay sản xuất), 

nhóm nghiên cứu chủ động tập trung vào đối 

tượng nghiên cứu chính và đánh giá mối liên 

hệ giữa loại rừng với cơ chế chia sẽ lợi ích 

đặc thù cho mỗi khu vực. Kết quả phân tích 

thống kê một số chỉ tiêu định lượng và định 

tính kết quả thu thập tại các điểm nghiên cứu 

cho thấy rằng vẫn còn một số tồn tại trong 

quản lý rừng và đất rừng tại các điểm nghiên 

cứu. Những tồn tại này có ảnh hưởng không 

nhỏ tới tiến trình thực hiện REDD+ và 

VPA/FLEGT tại Việt Nam. 

MỘT SỐ PHÁT HIỆN CHÍNH 

Cơ chế quản lý rừng tự nhiên và đất rừng (đặc biệt là đối với rừng phòng hộ, rừng sản 

xuất) không đồng nhất giữa các điểm nghiên cứu. 

Cơ chế quản lý rừng và đất rừng tại 

các điểm nghiên cứu chủ yếu thông qua hình 

thức giao, khoán rừng, thể hiện ở sơ đồ Hình 

1. Ở cấp đầu tiên là Nhà nước giao, khoán 

rừng cho các đơn vị chủ rừng như các vườn 

quốc gia, khu bảo tổn, các ban quản lý rừng 

phòng hộ, đặc dụng, các công ty lâm nghiệp, 

các cộng đồng và hộ gia đình, bên nhận giao 

được cấp GCNQSD đất. Tiếp sau đó, các 

đơn vị chủ rừng lại khoán bảo vệ rừng tới 

các hộ gia đình theo hợp đồng khoán. 

 

Hình 1. Cơ chế quản lý rừng và đất lâm 

nghiệp tại các điểm nghiên cứu 

Hợp đồng khoán rừng ngắn hạn, chỉ có 1 năm 

Hiện tại, ở 3 tỉnh Cà Mau, Quảng Trị 

và Sơn La, phần lớn rừng đã được giao cho 

các các BQLRPH, VQG, các CTLN và 

UBND các xã quản lý. Các đơn vị quản lý 

rừng này thực hiện khoán quản lý bảo vệ 

cho dân theo hợp đồng khoán rừng, thời hạn 

hợp đồng ở thời điểm hiện tại thường là 1 

năm. 100% hợp đồng khoán rừng ở Sơn La 

có thời hạn 1 năm, trong khi đó tỷ lệ này ở 

Cà Mau và Quảng Trị lần lượt là 79% và 

68%. Thời hạn khoán rừng dài trên 1 năm, 

thường từ 5 năm trở lên thường là các hợp 

đồng khoán giữa các CTLN với các hộ gia 

đình. 

 

Hình 2: Tỷ lệ thời hạn hợp đồng khoán 

rừng tại các điểm nghiên cứu 
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Phần lớn các diện tích rừng giao cho hộ gia đình và cộng đồng trong thời gian gần đây 

chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

 Đối với các diện tích rừng do UBND 

xã quản lý, xã vẫn xây dựng kế hoạch giao 

rừng cho cộng đồng và hộ gia đình hàng 

năm, tuy nhiên việc cấp GCNQSDĐ rất 

chậm trễ. Cụ thể, tại các điểm nghiên cứu ở 

tỉnh Quảng Trị, tỷ lệ diện tích được cấp 

GCNQSDĐ so với diện tích rừng đã giao 

chỉ dao động từ 10-50%, phổ biến là từ 10-

20%.  

 Hình 3: Tỷ lệ cấp GCNSDĐ ở các điểm 

nghiên cứu 

Có sự chồng lấn về ranh giới trên thực địa giữa các hộ, nhiều mảnh đất được khoanh vẽ 

trong sổ đỏ của hộ lại không trùng với diện tích trên thực tế. 

Trong thực tế triển khai thực hiện, tổ 

công tác GĐGR thường bỏ qua một số bước 

trong quy định nhằm tiết kiệm thời gian và 

kinh phí. Cụ thể, có thể một số cuộc họp tại 

các thôn và xã không được tiến hành theo 

yêu cầu mà bị cắt ngắn hoặc bỏ qua; tại 

nhiều nơi, các cuộc họp này thường không 

có sự tham gia đầy đủ của các ban ngành có 

liên quan; giao đất thiếu bản đồ hoặc có bản 

đồ nhưng bản đồ không cập nhật tình trạng 

rừng và đất tại thời điểm giao đất; giao đất 

bỏ qua một số hoạt động ngoại nghiệp khi 

giao đất, vì vậy các hộ không xác định rõ 

được ranh giới lô rừng của mình hoặc diện 

tích lô rừng trên sổ đỏ không đúng với lô 

rừng hộ quản lý trên thực tế. Hình 4 là hình 

ảnh minh chứng về tỷ lệ GCNQSD đất chưa 

rõ ràng ở xã Ba Nang, huyện Đakrông, tỉnh 

Quảng Trị. 

 

Hình 4: Thực trạng GCNQSDĐ ở xã Ba 

Nang – Quảng Trị 

Ở một số điểm nghiên cứu, chi trả dịch vụ môi trường rừng hiện mới chỉ thí điểm thông 

qua dự án đầu tư, chưa đảm bảo sẽ được chi trả bền vững, lâu dài 

Tại các điểm nghiên cứu tại Cà Mau, 

tiền chi trả dịch vụ môi trường rừng do các 

công ty nuôi tôm sinh thái chi trả trong 

khuôn khổ dự án thí điểm nuôi tôm sinh 
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thái, bước đầu đã hình thành cơ chế chia sẻ 

lợi ích từ rừng trong cộng đồng và các hộ 

gia đình có vuông tôm duới tán rừng. Tuy 

nhiên, nguồn tiền này sẽ không còn nữa khi 

kết thúc dự án, điều này sẽ tạo ra nhiều bất 

lợi cho cả chủ rừng, cộng đồng và hộ 

gia đình nhận khoán bảo vệ rừng khi người 

dân nảy sinh tâm lý bỏ bê việc bảo vệ rừng, 

gây áp lực cho vấn đề quản lý của các chủ 

rừng. 

Tiền chi trả từ dịch vụ môi trường rừng thấp, không đồng đều giữa các khu vực, các cộng 

đồng địa phương 

Tiền PFES cho các hộ gia đình phụ 

thuộc vào các lưu vực, phụ thuộc vào nguồn 

thu, có khu vực được chi trả 150,000-

200,000 đồng/ha/năm, có khu vực từ 

350.000 -500,000đồng/ha/năm, có khu vực 

lại chỉ được 50.000 đồng/ha/năm Điều này 

gây nên tâm lý so bì giữa các cộng đồng địa 

phương, giữa các hộ gia đình trong công tác 

nhận khoán bảo vệ rừng, gây áp lực cho 

công tác quản lý bảo vệ rừng của Ban quản 

lý. 

 

Hình 5: Thực trạng đơn giá PFES ở các 

điểm nghiên cứu
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KẾT LUẬN VÀ MỘT SỐ KIẾN NGHỊ 

Trong tiến trình thực hiện VPA, để khai thác gỗ hợp pháp cần tuân thủ đầy đủ, nghiêm 

ngặt các tiêu chuẩn trong quản lý, sử dụng rừng và đất rừng hay nói cách khác là phải tuân thủ 

quy định pháp luật hiện hành về quyền sử dụng đất, quyền sử dụng rừng, quản lý và bảo vệ rừng 

và các quy định về khai thác theo Luật lâm nghiệp. 

Việc giải quyết các thách thức về quản lý sử dụng rừng và đất rừng là chìa khóa để thực 

hiện thành công cả sáng kiến REDD+ và Kế hoạch hành động về FLEGT của EU. Điều này sẽ 

góp phần giảm tình trạng chặt phá rừng và giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu. Chia sẻ lợi ích có 

ý nghĩa quan trọng cho việc tạo ra động lực cần thiết nhằm thay đổi hành vi gây mất rừng hoặc 

suy thoái rừng, từ đó làm giảm phát thải Các-bon. Tuy nhiên, quá trình thực hiện cũng cần quan 

tâm đến các lợi ích của cộng đồng, những người sẽ đóng góp vai trò quan trọng vào quá trình 

thực hiện Hiệp định VPA/FLEGT, phù hợp với chính sách bảo đảm an toàn của REDD+, đặc 

biệt là quyền của cộng đồng và sự tham gia đầy đủ của các bên trong các quá trình ra quyết định. 

Đứng trên góc độ của một tổ chức xã hội tham gia nghiên cứu về rừng, đất rừng và các cơ 

chế liên quan đến rừng trong bối cảnh chuẩn bị thực hiện hiệp định VPA/FLEGT và hướng tới 

thực hiện chi trả REDD+ trong tương lai gần, nhóm nghiên cứu đề xuất những sửa đổi, khuyến 

nghị đảm bảo hài hòa giữa giao rừng và đất lâm nghiệp hiện tại với REDD+ và chính sách 

VPA/FLEGT nhằm tạo ra lợi ích lâu dài, bền vững cho cộng đồng, người dân, cụ thể như sau: 

1. Bộ Tài Nguyên Môi trường cần thúc đẩy các địa phương đẩy nhanh tiến trình cấp 

GCNQSDĐ cho toàn bộ diện tích rừng và đất rừng cho người dân; 

2. Tổng cục lâm nghiệp cần chủ trì xây dựng khung M&E trong quá trình thực hiện chi trả 

REDD+ có tham vấn các bên liên quan; 

3. Tổng cục Lâm nghiệp cần tham mưu cho Bộ NN&PTNT xây dựng cơ chế hưởng lợi 

chung về giao, khoán bảo vệ rừng bao gồm các khoản chi trả PFES, REDD+ và tiền ngân sách 

khoán bảo vệ phát triển rừng; 

4. Tổng cục Lâm nghiệp cần tham mưu xây dựng chính sách chi trả dịch vụ môi trường 

rừng riêng cho đối tượng rừng ngập mặn; 

5. Tổng cục Lâm nghiệp tham mưu cho Bộ NN&PTNT xây dựng cơ chế cho các Tổ chức 

xã hội/các đơn vị ngoài Nhà nước tham gia đóng góp ý kiến, giám sát xuyên suốt quá trình từ 

bước xây dựng chính sách đến triển khai thực hiện tại cộng đồng; 

6. Vai trò của các tổ chức xã hội/các đơn vị ngoài Nhà nước trong việc giám sát và phản 

biện chính sách liên quan đến đất, rừng và chia sẻ lợi ích cần được đẩy mạnh và khuyến khích. 

7. Nhà nước nên giao cho các TCXH thực hiện nâng cao nhận thức cộng đồng về các cơ chế 

hưởng lợi từ rừng như giao, khoán rừng, chi trả dịch vụ môi trường rừng qua hình thức tập huấn, 

phát tờ rơi và chia sẻ trực tiếp; 

8. Chi cục Kiểm lâm tại các địa phương cần tăng cường hơn nữa việc tham vấn cộng đồng 

trong quản lý, bảo vệ và phát triển rừng. 
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